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PROFUNDIZAR LA CULTURA DEL CAMBIO
PROCESAL SIN REFORMAR EL CPPN

Richard Trincheri'

I. INTRODUCCION

El proceso de reforma procesal penal neuquino es mucho mas
extenso que los casi diez afios de aplicacion del nuevo CPP, pues
comenzo con el dictado de la Ley 2153 (1/12/1995) que modifico
el Coédigo Procesal Mixto (Ley 1677) aplicado a partir de 1.987.
Esa parcial reforma legal produjo sustanciales cambios en las
practicas de los operadores: se debilitaron los rasgos inquisitivos,
el centro de gravedad fue pasando desde el entonces juzgado de
instruccion hacia mayores atribuciones de la fiscalia, organismo
que desde esa €época abandond para siempre la organizacidn
refleja con la judicatura y se especializé segun el tipo de delito; si
bien quedd pendiente el cambio organizacional mas alld de la I
Circunscripcion Judicial y las modificaciones estructurales en
juzgados y defensorias.

A la par del cambio de practicas con la vigencia del
Codigo Mixto, Neuquén comenz0 a discutir a lo largo y ancho de
la provincia la redaccion de un nuevo Codigo Procesal
Acusatorio que culmind con la elevacion a la Legislatura de un
Proyecto en 2.001, el cual nunca tuvo tratamiento en el
Parlamento pero paradéjicamente dio origen al nacimiento de los
denominados Coddigos Procesales de “segunda generacion” a

nivel nacional. Aunque existi6 un periodo de retroceso

! Juez del Tribunal de Impugnacién Provincial.
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(2004/2007) Neuquén nunca detuvo su transito hacia el proceso
disefiado constitucionalmente y el 24/11/2011 concluy6 la etapa
fundamental de sancion normativa (Ley 2784) que se
implementoé a partir del 14/1/2014.

Con casi una década de funcionamiento, el CPP ha sido
una util herramienta —sobre todo a través de la implementacion
del Juicio por Jurados— para observar un desempefio procesal
acorde a lo esperado de los operadores en todas las etapas,
surgiendo la necesidad de ver reflejado dicho comportamiento
también cuando los casos se dirimen ante jueces profesionales,
principalmente por las diferencias observadas en el control de
acusacion y en el juicio mismo. Esto ultimo a menudo ocasiona
problemas de agendamientos de audiencias con postergaciones
que operan contra la celeridad y el irrestricto respeto de los
distintos plazos establecidos en el CPP. Solucionar lo anterior
requiere entendimientos entre todas las partes (jueces, fiscalia,
querella, defensa, abogados de la matricula que son defensores o
querellantes y oficina judicial) pero que deben ser encarados en
forma integral y no acudiendo en solitario a la Presidencia o al
Pleno del Tribunal Superior de Justicia.

Nada de lo anterior necesita una modificacion normativa.
Tampoco la solucion de problemas sustanciales como la
selectividad del sistema penal o la violencia en las cérceles o el
acercamiento con la ciudadania rendicion de cuentas mediante,

tres cuentas pendientes de la reforma procesal.
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II. LA REFORMA PROCESAL PENAL. SINOPSIS
HISTORICA DE LO OCURRIDO EN ARGENTINA Y
LATINOAMERICA

Por cuestiones de espacio y por razones vinculadas con el objeto
de este trabajo la sintesis sobre la evolucion de los sistemas
procesales abarcard solamente lo sucedido en el siglo pasado y lo
que va del actual. Es conocido que el contexto histérico politico
cultural en el que se desarrolla el sistema acusatorio es el de la
democracia, del individualismo, con participacion, intervencion y
control popular mientras que, por el contrario, el sistema
inquisitivo es propio de los regimenes autoritarios y estatismo
centralista. Tales caracteristicas se observan a través del andlisis
de lo ocurrido en Grecia o Roma y —en materia de inquisicion— lo
sucedido entre los siglos XIII y XIX en la Europa Continental,
Luso e Hispanoamérica.’

Los ideales revolucionarios dieciochescos llegaron
también al Rio de la Plata y ello significaba repulsion al orden
absolutista. En el campo del enjuiciamiento penal hubo un claro
intento modificatorio, que afirmaba una linea de pensamiento y
una direccion programadtica, con expresiones notorias como las
resoluciones de la Asamblea de 1.813 cuando manda a quemar
publicamente los instrumentos de tormento, ademds de sucederse
reglamentos sobre organizacion judicial, seguridad individual y
libertades basicas entre 1.811 y 1.819, afirmando Véazquez Rossi
que el rechazo hacia el sistema inquisitivo constituyé una nota
comun en el proceso de emancipacién americana. Sin embargo,

el mismo procesalista santafesino sefiala que apartada Espafia de

? Trincheri R.: “Primera aproximacion al contenido del nuevo Codigo Procesal Penal del
Neuquén”. Curso. UCASAL. Clase del 12/8/2013 (p.1/4).
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la escena, las luchas intestinas, el caudillaje, el gobierno de
Rosas entre 1.829 y 1.852, etc., hizo que los timidos progresos
que como resultado del programa de Mayo se habian logrado en
el pais en materia de enjuiciamiento se diluyeran, cayéndose en
practicas arbitrarias y sin avanzarse nada respecto de la antigua
legislacién colonial.” De ahi que los constituyentes de 1.853
pusieron cuidado en disefiar de manera completa y orgédnica un
modelo de enjuiciamiento, asentado sobre el estricto respeto a los
derechos y garantias individuales y de indole acusatorio,
tomando como guia el proceso norteamericano.”

A partir de este momento se distinguen tres grandes etapas
o periodos de la codificacién procesal penal en nuestro pais.” La
primera que va desde la sancion de la Constitucion Nacional en
1.853 hasta 1.939, dominada por el escriturismo. Lo que siguio a
la sancion de la carta magna fueron leyes predominantemente de
organizacion: la 27(1.862) que crea los juzgados federales y la
composicion de la Corte Suprema de Justicia que juraria al afio
siguiente; la 48(1.863) que determina la competencia de los
juzgados  federales, el recurso  extraordinario  de
inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia y la

accion de Habeas Corpus, la 49 que creaba “los delitos federales”

’ Una mirada distinta tiene Tomds Jofré. Dice que las revoluciones politicas producen
transformaciones en el Poder Judicial, ejemplificando con Roma y con la revoluciéon
Francesa de 1.789. Sin embargo, la revolucion de Mayo no alcanz6 a los tribunales de
justicia y éstos siguieron rigiéndose por las leyes coloniales que Espafia habria de
abandonar mas adelante (“Manual De Procedimiento-penal y civil- “Tomo II, La Ley,
1.941, p.13). En otra parte de su obra Jofré brinda su opinién: no fue una Revolucién
judicial la de Mayo porque tanto los héroes de 1.810 como los de 1.816 eran en su gran
mayoria militares, sacerdotes y abogados, tres gremios conservadores por educacién y
temperamento y que tenian sus tribunales propios y en sus asuntos eran juzgados por sus
pares. En cambio, entre los Congresales de 1.853, donde se consagré el Juicio Por Jurados
en tres oportunidades, la influencia de militares, sacerdotes y abogados fue casi nula (obra
citada, Tomo I, Nota p.103).

* Véazquez Rossi J. “Derecho Procesal Penal”; tomo I, Rubinzal Culzoni, 1.995 p.146/147.

> CAFFERATA NORES, José I.; (1998); “Cuestiones actuales sobre el proceso penal”; Del
Puerto; p.253.

¥ DE VIVA VOZ. Revista de la AMyF. 2024. Afio 8. Vol.7-8. 4



y la 50, sobre procedimientos de los tribunales nacionales con
disposiciones sobre el procedimiento penal vigente en la
provincia de Buenos Aires.’

Se sanciona el denominado “Cédigo Obarrio” (homenaje a
su autor, Manuel Obarrio) en 1.888 (regiria en el orden federal
hasta 1.992), netamente inquisitivo y tomado de Espafia (pais que
incluso lo habia abandonado en 1.882) y que fue preferido por el
legislador nacional al proyecto de Florentino Gonzalez-Victorino
De La Plaza del ano 1.873, que respetaba los lineamientos
impuestos por el constituyente de 1.853 con juicio por jurados
incluido, habiéndose tomado como modelo los codigos de
Luisiana y New York. El “cédigo Obarrio” se expandio
rapidamente a las provincias —también llegaria a Neuquén— y
aunque registrara algunos criticos (Tomas Jofré y su proyecto
para la provincia de Buenos Aires en 1.915) no se logré en esa
etapa un modelo diferente.’

Aunque algunas elites latinoamericanas prestaron atencion
a fuentes anglosajonas, en general rechazaban los cddigos de
tinte liberal porque desconfiaban profundamente de los juicios
orales y publicos y por jurados, ya que pensaban que sus
poblaciones no estaban preparadas para ello. Asi, adoptaron los
codigos inquisitivos originales aunque no autorizaron el uso de la

tortura para obtener confesiones y limitaron el uso del sistema de

® Aunque no se trata propiamente de la materia procesal, puede destacarse que entre 1.853 y
1.886, fecha de sancion del Codigo (Penal) “Tejedor”, varias provincias habian sancionado
sus propios Cédigos Penales. Es decir que las provincias — las primeras, las viejas, no “los
territorios nacionales”- como no existia un Coédigo Penal “nacional” optaron por sancionar
uno propio en lugar de la alternativa de recurrir a la Ley espafiola.

" LEDESMA Angela E. “Proceso de reforma procesal y judicial” en Revista de Derecho
Procesal Penal, “El proceso adversarial”, Tomo II, Santa Fe 2.009, p.20.
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prueba legal.® Durante los Siglos XIX y comienzos del XX
implementaron este sistema procesal la mayoria de los paises de
la region: Chile (1.906), Guatemala (1.877 y 1.898), Paraguay
(1.890) y Perti (1.862).”

La segunda etapa es la que transcurre entre 1.939 y 1.984,
periodo que comienza con la sancion del Cédigo Procesal de
Coérdoba (redactado por Sebastidan Soler y Alfredo Vélez
Mariconde) que introducia de esa manera al pais (1.939) el
denominado proceso penal “mixto”, que obviamente no era
novedad en la Europa continental. Este sistema fue adoptado por
la gran mayoria de las provincias del norte y el centro del pais:
Santiago del Estero en 1.941; San Luis en 1.947; La Rioja, Jujuy
y Mendoza en 1.950; Salta en 1.961; Catamarca en 1.960; San
Juan en 1.962; La Pampa en 1.964; Corrientes en 1.971; Chaco
en 1.972 y Entre Rios en 1.970. Neuquén y Rio Negro en 1.986,
bajo impulso de Ricardo Levene, también adoptaron “codigos
modernos”. La fuerte tradicion escriturista (recordar que las ideas
innovadoras del “mixto” son la oralidad y el juicio publico) hizo
que recién en 1.992 (dicho sea de paso, Cordoba ya lo habia
reemplazado) fuera sancionado a nivel nacional por Ley 23.984,
rigiendo en la actualidad a pesar de haberse sancionado el nuevo
Cédigo Procesal Penal Federal que se aplica en Salta y Jujuy.'”

El proyecto de Julio Maier de 1.986 (con caracteristicas
del sistema acusatorio, pensado por su autor como una

herramienta para la democratizacién y la transformacién politica

¥ LANGER Maximo “Revolucién en el proceso pena latinoamericano: difusién de ideas
desde la periferia”, Revista de Derecho Procesal Penal, Tomo II, Rubinzal Culzoni, 2.009,
pp-68/69.

? LANGER Maximo “Revolucion en el proceso penal...” pp.71/72.

1" Leyes 27.063 (B.O 10/12/14) y 27.482(B.0. 8/2/2019).
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de la administracion de la justicia penal) fue dejado de lado por
el Congreso de la Nacion cuando sanciond el Codigo Mixto en
1.992."

El tercer periodo ofrece varios matices y aun estd en
desarrollo. El Proyecto de 1.986 proponia cambios en cinco
puntos fundamentales: participacion popular en el tribunal de
Juicio; reconocimiento de derechos al imputado (principalmente
en la etapa inicial) de acuerdo a los pardmetros establecidos en la
Constitucion Nacional y Pactos Internacionales; limitaba el
dictado de la prisién preventiva contra el imputado solo a los
casos de peligro de fuga o entorpecimiento de la investigacion;
quitaba al juez la tarea de investigar y flexibilizaba el principio
de legalidad procesal.'” Afios mds tarde, con participacién del
mismo Maier y otros procesalistas Latinoamericanos, el Proyecto
de 1.986 seria convertido en Codigo Procesal Penal Modelo para
Iberoamérica (1.988)y junto a Alberto Binder propiciaria el
dictado del nuevo Codigo Procesal Penal de Guatemala (1.992),

., . 1
también con fuente en el mismo Proyecto."

" LANGER describe el escenario que rodeé este proceso legislativo que culminé (como
habia sucedido en 1.888) sancionando como nuevo Cdédigo lo caduco, lo menos
democrético, lo superado incluso en los paises de los cuales se tomaba el sistema procesal
que adoptaban para la nacién Argentina. El proyecto Maier fue presentado por el entonces
presidente Ratil Alfonsin al Congreso de la Nacién en 1.987. Ricardo Levene (ex protegido
judicial del general Juan Domingo Perén e integrante de la Corte Suprema de Justicia a
partir del primer gobierno menemista), fue un critico del proyecto Maier y en su lugar
propuso la adopcidn del sistema procesal mixto y fue sancionado en 1.991. El autor le
atribuye a Levene una lectura conservadora del cédigo mixto que incrementaba las
facultades de la policia y removia al fiscal de la investigacién de los delitos menores. Aun
asi, el debate excedi6 a una cuestion entre peronistas y radicales y asi fue como peronistas
progresistas (Caso Leén Arslanian) apoyaron el proyecto de 1.986 y algunas de esas ideas
fueron incorporadas al Cédigo sancionado en 1.991: la facultad del juez de instruccién de
delegar la investigacion en el fiscal; la prohibicién a la policia de interrogar al sospechoso;
la suspensién del juicio a prueba y los juicios abreviados. “Revolucion en el proceso
penal...” pp.86/87.

' LANGER, Ibidem pp. 81/86.

5 LANGER, Ibidem p.88 y 93.
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Los llamados ‘“cddigos procesales penales de primera
generacion” comienzan nuevamente con la provincia de Cérdoba
que encabezO en nuestro pais el proceso de cambio, cuando en
diciembre de 1.991 —basado en el Proyecto de 1.986— sanciond
su nuevo coddigo procesal penal bajo Ley 8.123 casi al mismo
tiempo que el Congreso de la Nacion adoptaba como codigo
federal el que la provincia mediterranea dejaba atrds.

También integran cronoldgicamente este lote los Codigos
de Tucumdin (Ley 6.203, sancionado tres meses antes que el de
Cérdoba), provincia de Buenos Aires (Ley 11.922), Chaco (Ley
4.538), Catamarca (Ley 5.097) y Mendoza (Ley 6.730).
Constituyeron principales ejes de esta etapa de la reforma el
reconocimiento expreso de los derechos individuales: derechos
del imputado: caricter de imputado, coercion personal, derecho
de defensa y exclusiones probatorias; eficacia: abreviacién y
simplificacion, plazos procesales —perentoriedad— y tiempo
maximo del proceso; roles de los sujetos: su reasuncion:
ministerio publico (se sancionaron leyes organicas), juez, defensa
publica y derechos de la victima (algunos); juicio oral y
publico."* Los lineamientos generales que presidieron esta etapa,
tanto desde la dptica de la eficacia como desde el reconocimiento
de los derechos individuales colocaron al rol de los sujetos en el
centro de atencién, adquiriendo importancia en la época la

. . . , . . 15
resistencia a que los jueces ya no debian investigar.

'“ LEDESMA Angela E. “Proceso de reforma procesal penal y judicial”... pp.27/28.
> LEDESMA Angela E. Ibidem p.30.

@# DE VIVA VOZ. Revista de la AMyF. 2024. Afio 8. Vol.7-8. 8



M. EL CODIGO PROCESAL PENAL DE NEUQUEN.
MODELO EXPORTADO DESDE HACE MAS DE DOS
DECADAS

Los llamados “cédigos procesales penales de segunda
generacion” se caracterizan por: la busqueda de una mayor
abreviacion del proceso, la simplificacion de la investigacion
penal preparatoria; la reorganizacion del Ministerio Publico fiscal
y defensa con desformalizacion y flexibilizacion de sus
estructuras organizativas mas la creacion de 6rganos especiales
de investigacion; el establecimiento del principio de oportunidad,
una mayor participacion de la victima y, ademds, una
redefinicién de las vias de impugnacién y de las nulidades
procesales. '

La etapa de los coédigos de “segunda generacion” tiene
indiscutido origen en Neuquén, concretamente en el Proyecto de
Cdédigo Procesal Penal que el Poder Judicial de Neuquén elevo a
la Legislatura en junio de 2.001 y que a pesar de tomar estado
parlamentario nunca recibié tratamiento pero fue guia en el
contexto de otros procesos de reformas procesales.'” Neuquén
comenzd el transito hacia el modelo acusatorio en diciembre de
1.995 cuando sancioné la Ley 2.153 que, aun sin abandonar el
sistema mixto (adoptado en 1.987 por Ley 1.677), introdujo
sustanciales reformas que perseguian el debilitamiento de los
rasgos 1nquisitivos: se le otorgd mayores atribuciones

investigativas al fiscal y se aument? la flexibilidad en materia de

' LEDESMA Angela E. Ibidem pp.32/33.

"7 Ademis del cédigo vigente de Chubut (Ley 5.478) merecen destacarse el proyecto
coordinado por el Dr. Carlos Chiara Diaz en Entre Rios, el proyecto de cddigo procesal
penal federal de 2.004 (HCDN Expte.2589-D-2.004), el proyecto de Panam4, el proyecto
peruano conocido como “Proyecto Huanchaco” y el uruguayo aunque de manera indirecta
debido a que habia tenido sancién el cédigo procesal penal de Chubut.
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competencia y procedimientos para adaptar el trdmite a las
particularidades de los casos. También se introdujo la figura del
querellante.

El primer dato a destacar del proceso de reforma que
culminé con la redaccion del Proyecto de 2.001 es que la
iniciativa por el cambio parti6 del seno del propio Poder
Judicial(en 1.999) por decision del Tribunal Superior de
Justicia' que designé una comisién redactora integrada por
operadores judiciales' que culminé el trabajo luego de dos afios
de realizacion en toda la provincia de debates, foros, presentacion
de un texto preliminar, luego otra etapa de discusién con una
destacada tarea de la comision consultiva y revisora, integrada
por abogados, funcionarios y magistrados judiciales, diputados
provinciales y representantes del Poder Ejecutivo provincial.*® El
Tribunal Superior de Justicia suscribi6 un convenio con el
Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales
(INECIP) y una de las autoridades de este organismo presto
asistencia técnica personal en todo el proceso: Alberto M.

. 21
Binder.

"8 LEDESMA Angela E. “Proceso de reforma procesal penal y judicial”...donde resalta la
labor del entonces vocal del Alto Cuerpo, Dr. Marcelo Otharén, p.33 nota 52.

" Ricardo J. Mendaiia, Victor H. Martinez y Emilio E. Castro (luego reemplazado por Juan
M. Salgado).

%0 Estaba coordinada por el Dr. Marcelo Otharén —vocal del Tribunal Superior de Justicia de
entonces- y fue destacada la labor del Dr. Oscar R. Pandolfi en representacioén del Colegio
de Abogados. Completaron aquella comisién: Alicia Comelli, Cecilia Luzuriaga de
Valdecantos, Miguel Valero, Ricardo Cancela, Pedro Telleliarte, Gustavo Vitale, Juan
J.Prado, Graciela Martinez de Corvalan, Gustavo Palmieri, José L. Cartolano, Héctor
Dedominichi, Carlos Morafia, Aldo Duzdevich, Daniel Di Lorenzo y Julio C. Vazquez.

*! La prolifica, destacada y prolongada actuacion de Alberto Binder como “militante” de la
reforma procesal en Argentina y Latinoamérica es logicamente abordada en cualquier
bibliografia de la materia. Por ejemplo, LANGER menciona que Binder incursiona en el
proceso de reforma a poco de recuperada la democracia y que para él trabajar en los
cddigos procesales acusatorios era un modo de luchar por importantes ideales como el
Estado de Derecho. También como una forma de mejorar las clases bajas por cuanto los
imputados, tipicamente miembros de las clases bajas, tendrian mas derechos contra el
maltrato y el castigo arbitrario por parte de la policia, los fiscales y los jueces. También
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En el plano organizacional, el Tribunal Superior de Justicia
mediante distintos Acuerdos fue dando forma a un Ministerio
Publico Fiscal distinto a aquél reflejo de la estructura de los
jueces. Los objetivos perseguidos eran mejorar el
funcionamiento del sistema de justicia penal y adecuar la
organizacion a los lineamientos que proponia el nuevo modelo
procesal que se creia cerca de sancionar. Los cambios
sustanciales consistieron en el abandono del tradicional sistema
fiscalia-turnos, se dejo atrds la organizacion espejo de los
juzgados de instruccion y todas las fiscalias se transformaron en
agencias fiscales especializadas, coordinadas por una de ellas,
que cumplia funciones de distribucién del trabajo, atencion a las
victimas, guardias y situaciones de emergencia.”

Los logros de tal periodo (2.000/2.003) fueron: el
establecimiento de una nueva modalidad de trabajo con la
institucion policial; el mejoramiento de la productividad del
sector lograndose un mayor control de las causas judiciales
radicadas en los juzgados de instruccion; la implementacion
exitosa de una experiencia piloto entre todas las agencias fiscales
y el juzgado de instruccién Nro.2 de Neuquén capital (todos los
sumarios iniciados en Comisaria se remitian a la fiscalia quien
requeria instruccion de sumario o lo que correspondiera al

juzgado); la concreciéon de un mecanismo de orientacién y

vefa al sistema procesal penal acusatorio como mas efectivo en la persecucion y el castigo
de delitos cometidos por poderosos. “Revolucion en el proceso penal...”pp.91/92.

** En todo este proceso fue superlativa la actuacién del ex Fiscal ante el Tribunal Superior
de Justicia, Dr. Alberto M. Tribug y del entonces Fiscal de Cdmara de Neuquén capital, el
Dr. Ricardo J. Mendafia, lider intelectual y controlador del proceso interno de cambio del
Ministerio Publico Fiscal. Mendafa también habia sido protagonista de los cambios
concretados por la Ley 2.153 y fue uno de los redactores del Proyecto de Cédigo Procesal
Penal elaborado por el Colegio de Abogados e INECIP en el afio 2.009, base del Cédigo
finalmente sancionado en noviembre de 2.011 (Ley 2.784).
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asistencia a las victimas con la instalacion de una oficina
especializada dentro de la estructura del Ministerio Publico
Fiscal.

Por esos afnos el modelo de Ministerio Publico Fiscal de
Neuquén era novedoso en relacion al resto del pais (debe
recordarse que el sistema procesal era siempre el mixto) y asi fue
como fiscales neuquinos visitaron otras provincias explicando,
mediante charlas y realizacion de talleres, los alcances en la
practica de la nueva organizacién.”

Todas las caracteristicas que sefialara mds arriban que
rodean a los cdédigos de segunda generacion fueron escritas por
primera vez en el pais en el Proyecto de Neuquén de 2.001. Con
posterioridad varias de las previsiones fueron aprovechadas por
las distintas provincias que sancionaron efectivamente nuevos
codigos: ademds de Chubut puede sefialarse a Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (Ley 2.303), Santa Fe (Ley 12.734), La Pampa
(Ley 2.287), Entre Rios (Ley 9.754)y Santiago del Estero (Ley
9.641).

» Asi en Parand y Victoria (Entre Rios), La Rioja, Rio Negro. Sin embargo el contacto més
fluido, provechoso, cordial y paraddjico —esto tltimo por aquello que coloquialmente puede
ser denominado como “las vueltas de la vida”— fue con la provincia del Chubut y merece
este agregado: esa provincia patagénica habia sancionado en diciembre de 1.999 el
denominado “Cdédigo Maier” (Ley 4.566) elaborado por el distinguido jurista por encargo
de la Legislatura provincial. Tal cédigo contenia los lineamientos acusatorios ensefiados
por Maier en toda su trayectoria académica y doctrinaria. Por ejemplo, en su decision de
situar al juicio como centro de la escena del proceso regulé tal etapa en el articulo Nro. 1 y
relegé la de la etapa investigativa. A pesar de sus bondades, y de los ingentes esfuerzos por
aplicarlo de operadores judiciales comprometidos con la reforma, como por ejemplo del
destacado defensor Alfredo Pérez Galimberti, nunca pudo ser aplicado y asi fue como esa
provincia dicté en el afio 2.006 la Ley 5.478 adoptando el cédigo que rige en la actualidad,
siendo su principal fuente el proyecto neuquino del 2.001. Entremedio, fiscales de Neuquén
realizaron talleres en Puerto Madryn, Trelew, Rawson, Comodoro Rivadavia y Esquel y
también visitaron fiscales chubutenses las agencias especializadas de Neuquén para
interiorizarse del funcionamiento de las mismas. Lo paraddjico de la relacion entre las dos
provincias es que actualmente, habiendo transcurrido diez afios, y con el proceso de
reforma de Chubut consolidado, las autoridades del Poder Judicial de Neuquén gestionan
viajes de funcionarios y magistrados de aquél estado provincial a nuestras circunscripciones
y, también, se envian delegaciones con operadores desde aqui a Chubut para observar
directamente el funcionamiento de las agencias que aplican el sistema procesal penal.
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A la fecha de redactarse aquél proyecto en 2.001 eran
conocidas las falencias y disfunciones de los primeros cddigos
que habian dejado atrds el sistema mixto (principalmente
Cordoba y provincia de Buenos Aires) y que practicamente eran
las mismas: no se preveian herramientas para que las partes
encontraran salidas alternativas para la solucién del conflicto;
continuaba reinando el expediente aunque en la Orbita de la
fiscalia; la estructura del Ministerio Publico Fiscal era rigida y
formalizada; la regulacion de las vias de impugnaciéon y
nulidades procesales seguian conspirando contra la celeridad.
Tampoco se aseguraba la imparcialidad porque el tribunal de
juicio tomaba conocimiento previo de la prueba a producirse en
el debate. Todas estas dificultades fueron tenidas en cuenta en el
proyecto mencionado y los cddigos sancionados en la primera
década del siglo XXI tomaron debida nota de tales previsiones y
regularon sus articulados en consecuencia.**

Una de las disposiciones contenidas en el Proyecto de
2.001 tuvo efecto cascada con posterioridad aunque generd
muchisimas resistencias al principio: Neuquén regul6 el régimen
de la accion de manera tal que estableci6 el principio de
oportunidad para posibilitar un criterio racional de seleccion de
casos por parte del fiscal. La cuestion significaba nada menos
que reconocer a la provincia potestad legisferante desafiando la

interpretacion del articulo 71 del Coédigo Penal que entiende

** Aunque es innegable que el Proyecto del 2.001, actualizado por el Proyecto Colegio de
Abogados Inecip de 2.009, es la base tenida en cuenta por el legislador cuando sancioné el
nuevo Cédigo Procesal Penal en noviembre de 2.011 (Ley 2.784), lo cierto es que no hay
un reconocimiento publico de aquél proceso de reforma neuquino de fines del siglo XX, es
mencionado como al pasar sin dar mayores precisiones. La importancia a nivel nacional del
proceso de reforma neuquino de aquella época es resaltada por la Dra. Angela Ledesma
(Articulo citado, pp. 33 y 43).
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privativa esa facultad para el Congreso de la Nacion.

El origen de la asuncién de los Estados provinciales de la
regulacion del régimen de la accidn tomé cuerpo en San Martin
de los Andes en octubre de 1.999, en el marco del XX Congreso
Nacional de Derecho Procesal, evento cientifico en que Neuquén
presentd la version preliminar del trabajo que seria proyecto en
2.001. Alli Alberto Binder defendi6 tal postura en contraposicién
al criterio de Julio Maier, quien fundando la ausencia de tal
prevision en el Codigo que habia proyectado para Chubut (menos
de dos meses después seria sancionado como Ley 4.566) negaba
(y lo sigui6 haciendo) que las provincias contaran con tal
facultad.

Otras innovaciones de aquél proyecto neuquino de 2.001 y
luego seguidas mayoritariamente por los codigos de segunda
generacion fueron: a) la posibilidad de conversion de la accion
publica en privada a pedido de la victima (lo cual fuera
suprimido en la Ley 2.784, en forma tan sorpresiva como
desprolija);® b) el tratamiento de la actividad procesal
defectuosa, con un mecanismo que prioriza la validez y el
saneamiento de los defectos antes que la anulacién; c) la
regulacion de procedimientos especiales; d) la proyeccion
minuciosa de la relacion entre la acusacion y la sentencia y e) la
prevision de la organizaciéon de la magistratura en Colegio de

Jueces.

» Adelanté mucho antes de la aplicacién del nuevo CPP los problemas que traeria
aparejada en la prictica la supresion de tal conversion, principalmente porque no se
modifico el actual art. 132 CPP (Asi en el “Curso”... mencionado en nota Nro. 1, p.32/34
y también en “Lo que se ha hecho y lo que falta” en la publicacién “Aportes para pensar la
reforma procesal penal de Neuquén”, FDE, 2.013, p.27).
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Hubo un retroceso también (entre 2.004/2.007) y pueden
sefialarse significativos aspectos negativos en ese sentido.*

El 10 diciembre de 2.008 una Comision Redactora
integrada por miembros del Colegio de Abogados de Neuquén y
el INECIP present6 un nuevo Anteproyecto de Codigo Procesal
Penal para la Provincia del Neuquén, en la Sede de dicho
Colegio ante representantes del Poder Legislativo, Poder
Ejecutivo, Poder Judicial y abogados de la matricula, el cual fue
presentado en la Legislatura en el mes de marzo de 2.009.

La Legislatura dispuso la constitucion de una Comision
Interpoderes (con representacion del Legislativo, el Judicial y el
Ejecutivo) que redactaria el cuerpo normativo previo a que el
documento base sea tratado en una Comisién Técnica, integrada
entre otros por representantes de la Asociacion de Magistrados y
Funcionarios, el Colegio de Abogados, la Policia Provincial,
integrantes del Poder Judicial y asesores de los distintos
Diputados Provinciales.”’

Como importantes innovaciones a lo proyectado en 2.009 y
que forman parte del nuevo Codigo Procesal Penal sancionado se
destaca el derecho a la Acusacién Unica y la inclusién del Juicio
por Jurados Populares (en el proyecto tomado como base se

dejaba su regulaciéon a una ley especial). De 234 articulos del

%6 E] Proyecto del afio 2.000 no tuvo tratamiento legislativo, primero por obsticulos en la
gestidn legislativa (2.000/2.003) y luego por una decisién politica explicita (2.004/2.007).
El TSJ de la época primero pretendié retirar el Proyecto del afio 2.000 del Parlamento,
luego soslayar todas las iniciativas reformistas plasmadas en el periodo anterior Yy,
finalmente, elabor6 un nuevo Proyecto de Cdédigo. Este documento , con un extenso
articulado(465 articulos), no planteaba una ruptura clara con la tradicion escriturista cuyo
abandono propiciaba. Mds all4 de las cuestiones técnicas tampoco resulté satisfactorio en su
proceso de gestacion porque no existio debate de la denominada “Comision de reforma del
CPP de la provincia de Neuquén” con los operadores. No tuvo tratamiento en la
Legislatura.

*7 Tanto una como otra Comisién fueron coordinadas por la Dra. Carla Pandolfi.

¥ DE VIVA VOZ. Revista de la AMyF. 2024. Afio 8. Vol.7-8. 15



Proyecto de 2009 se pas6 a 272 articulos con la sancion del
nuevo Cddigo (Ley 2784 del 24/11/2011).

Respecto a la redaccion definitiva del cédigo cabe resaltar
que fue aprobado en general en la reunién 25 del 23/11/2.011,
por unanimidad con el voto positivo de los treinta (30) diputados
presentes. Al dia siguiente (reunién 26) se dio tratamiento
particular y existié unanimidad en cuanto al contenido de los
distintos articulos del codigo salvo tres que consiguieron amplia
mayoria: el articulo 35(competencia de los jurados populares), el
65(fracaso el intento de contemplar otro tipo de querella especial
ademds de la establecida para los delitos contra la integridad
sexual en el que resulte victima un nifio, nifia o adolescente) y el
articulo 109 (relacionado con la temdtica de los pueblos
originarios).

El Cdédigo sancionado ofrece una estructura que facilita el
trabajo de los operadores, con un nimero de articulos limitados
que abordan todos los aspectos sustanciales evitando normas
superfluas, reglamentarias o que son materia de leyes orgénicas y
los preceptos estan concretados en forma concisa.

La vecina provincia de Rio Negro sancioné su CPP
siguiendo la estructura del nuestro con algunas diferencias en la
redaccién de pocos articulos.” Por otra parte, en cada encuentro
cientifico realizado a lo largo y ancho del pais Neuquén resalta
como ejemplo a seguir en cuanto al desempefo de la
administracién de la justicia penal, ponderando distintos aspectos

en términos de eficacia, respeto de garantias, extensién del

* Ley Nro. 5020 (B.O. 12/01/2015) con entrada en vigencia el 1/8/2017 (Ley 5188) a
excepcion del Juicio por Jurados aplicado a partir del 1/3/2019 (Ley 5192).
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. ) ) 29
“modo audiencia”, celeridad, observancia de plazos, etc.

IV. PRESENTE Y FUTURO DE LA REFORMA
PROCESAL PENAL NEUQUINA. LA FUERZA DEL
JUICIO POR JURADOS COMO OPOSICION A LA
“CONTRA REFORMA”

A pesar de las disposiciones normativas en contrario, hay
practicas de los operadores que desvirtian el sistema. Algunas
son: a) En varias ocasiones las partes hacen caso omiso a lo
dispuesto en el art.217 del Cédigo Procesal Penal y solicitan la
aplicacion de las reglas de juicio abreviado como peticion previa
al comienzo del debate mismo, lo cual es generalmente
homologado por los jueces, se trate de Tribunal unipersonal o
colegiado, utilizandose solamente uno de los tres, cuatro o hasta
cinco dias de debate fijados; b) La Oficina Judicial fija cinco dias
de juicio pero —debido a los numerosos desistimientos de
testigos— el juicio concluye uno o dos dias antes de lo previsto; c)
Similar al anterior con otra variante: el juicio insume los cinco
dias fijados pero la actividad diaria concluye dos o tres horas
antes del horario ‘“de oficina”, también debido a los
desistimientos de testigos; d) hay juicios que se celebran en los
tres, cuatro o cinco dias previstos, con las misma utilizacion
parcial del tiempo mencionada en el punto anterior, pero con una
sentencia definitiva que evidencia —desde el punto de vista

probatorio— que el caso no justificaba la competencia de un

2 . . .
% Sin perjuicio de los problemas sustanciales que no aparecen resueltos por la reforma
procesal y que mencionara anteriormente.
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Tribunal colegiado.”

Es corto el tiempo de aplicacion del nuevo sistema en

Neuquén y son muchas y variadas las practicas a desplazar

dentro de lo que Alberto Binder califica de “derecho procesal

como

ideologia del tramite”, es decir la idea del trdmite como

concepto base, que ordena el saber y por lo tanto orienta la

practica. En sus palabras:

los abogados suelen leer los cddigos y normas procesales
como si se trataran solamente de un conjunto de tramites
[...] se adiestran para reproducir esos tramites Yy
expandirlos. Asi se instala la dindmica esencial de la
reconfiguracion inquisitorial de los sistemas adversariales,
que es un grave problema que no podemos dejar de
enfrentar y que condiciona la producciéon de todo el

conocimiento.

Asi, trasladandonos a algunos juicios observados en

Neuquén va a contramano del objetivo perseguido (de superar la

idea del tramite) que la litigacion del caso se limite a lo enviado

desde Policia sin mediar una preparacion previa adecuada de las

partes, lo cual por ejemplo se percibe ficilmente cuando se

interroga a los testigos.”’

* Trincheri R. “Los Costos del Juicio por Jurados. ;Cuales costos?, en “Juicio por
Jurados”, AA.VV, Tomo II, Editorial Abogar, 2.021, p.129/130.
*! Ibidem.

R

DE VIVA VOZ. Revista de la AMyF. 2024. Afio 8. Vol.7-8. 18



La fuerza del juicio con Jurados como oposicion a la “contra
reforma”

En los juicios por Jurados las practicas disfuncionales que
ejemplificara se reducen a un minimo de casos: son
excepcionales las presentaciones extemporaneas de Acuerdos, no
existen practicamente los “tiempos muertos”, se utilizan los dias
previstos para debatir, y los desistimientos de evidencias
ofrecidas y admitidas no son comunes. Ninguna duda cabe que
las partes se toman “en serio” el juicio por Jurados, algo que no
siempre sucede con el juicio comin. Es evidente que el juicio por
Jurados®® genera un grado de respeto que conduce a que tanto
fiscales, defensores,” querellantes y jueces actien en la
audiencia de control de acusacion prestando una atencion a los
problemas probatorios que no se observa si el futuro juicio sera
comun.

Es decir, “la cultura del tramite” no opera o lo hace de una
forma menos perceptible o a un nivel ostensiblemente menor. Se
aplican criterios de relevancia de acuerdo a las teorias del caso de
cada parte, se trabaja suponiendo las exigencias de cierto
estindar probatorio, se atienden reglas probatorias y de
admisibilidad, se seleccionan cuidadosamente las convenciones
entre partes, en fin, se prepara un juicio en el que existird mucho
mads confiabilidad probatoria, distinto al marco observado en gran
cantidad de juicios comunes lo cual es percibido (ademds) a

través de la jurisprudencia del Tribunal de Impugnacién® que

%2 0 las circunstancias, o el contexto, no importa mucho qué del juicio por Jurados hace que
los operadores judiciales actien distinto (y para bien) en relacion a los juicios comunes.

3 Sean de la defensa piiblica o abogados particulares.

3 Es el Tribunal competente para resolver todas las impugnaciones ordinarias, art.33 inc.1
CPP.
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debe priorizar la centralidad de la prueba del hecho, sobre 1a base
de evitar eventuales prejuicios en el Jurado, la
relevancia(mirando las teorias del caso y el hecho) y evaluando la
confiabilidad que merezca la informaciéon de las partes
procurando la calidad de la evidencia de que se trate.” Claro que
las partes luego tendran la “carga” de litigar, de producir la
prueba, de persuadir al Jurado, el acusador —ademds— la de
satisfacer en definitiva el estandar del “mads alla de toda duda
razonable”. Lo logrardn o no y en consecuencia serd el resultado
del veredicto pero de lo que no puede dudarse es que tales
comportamientos de las partes no suceden en la mayoria de los
juicios ante jueces profesionales. También los jueces de la
audiencia de control actian distinto en estos casos.>

En realidad, lo que sucede con los veredictos “sorpresivos”
es que los Jurados no han sido persuadidos por una de las partes
y la decision ha sido contraria a sus pretensiones. Ello sucedi6 en
los casos “Faria Valerio Andrés s/ Homicidio”, legajo 10280,
“Pelayes Veronica Andrea s/ Victima Lesiones agravadas”,
sentencia del 4/11/2015, legajo 10.450, “Herndndez Magali
s/homicidio agravado por el vinculo y uso de arma de fuego”,

Legajo 36963/2019 y “Marangel Ademar Orlando s/ Privacién de

% Pueden mencionarse las resoluciones de los casos “Torres Antilef Pamela s/
Investigaciéon” Legajo 21948, resolucion del 26/2/2018; “Tolaba Diego Antonio
s/Homicidio Agravado” legajo 125912, resolucion del 13/9/2.019 y “Espinoza José Luis y
otros s/ Homicidio...”Legajo 27997, resolucion del 6/5/2.021. Necesariamente no se
pueden “medir con la misma vara” (si se trata de juicio con Jurados) las impugnaciones
interpuestas contra decisiones sobre admisibilidad probatoria del juez del control de
acusacion. El art.172 in fine CPP establece que lo resuelto “sera irrecurrible sin perjuicio de
hacer reserva de impugnacion de la sentencia”. Sin embargo, y solo a titulo de ejemplo,
debe recordarse que los acusadores no cuentan con recurso si la sentencia del Jurado es
absolutoria salvo el caso de soborno (art. 238 in fine CPP) y entonces razonablemente
deben contar con un remedio que verifique si existié arbitrariedad en lo resuelto sobre
admisién o exclusion probatoria por el magistrado de la audiencia del control de acusacién.
36 “Los Costos...” p.135.
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la libertad...”Legajo 159353/2020.

El juicio por Jurados es espejo a seguir por los operadores
en cuanto a “comportamiento probatorio” en la audiencia de
control de acusacion y también en cuanto al desempeno de las

partes en el juicio.

V. LA INCONVENIENCIA DE UNA REFORMA DEL
ACTUAL CPP

Observada la aplicacion del CPP desde el 14/1/2014 pueden
resaltarse algunos articulos que han suscitado controversias. Asi
el art.132," el 119 y algunas previsiones referidas al modelo de
Jurados sancionado.” Sin embargo, encarar una reforma para
modificar tales articulos u otros, en mi opinién, seria
inconveniente principalmente por tres razones: En primer lugar,
deberia existir un riguroso relevamiento estadistico que justifique
la reforma y no son conocidos estudios de esa naturaleza;
segundo, el Populismo Punitivo estd presente en cuanta accion
encare el poder politico hacia la administracion de la justicia
penal y ello también se observa facilmente en Neuquén. El
Populismo Punitivo se manifiesta como una criminologia “del
otro” y consiste en dar respuestas populistas (aun sabiendo de
antemano el seguro fracaso) al “pedido de seguridad” debido a la
sucesion de hechos violentos o que trascienden por cualquier
razon, magnificados mediaticamente, trasmitiendo

simbdlicamente que la autoridad “acttia” y que “hace algo”. Esto

7 Pone de manifiesto las consecuencias de haber quitado la posibilidad de conversién de la
accién publica en privada y que el TSJ de alguna manera enfrenté dictando el fallo
“Barreiro”.

% Relacionado con el plazo de la prisién preventiva.

% Principalmente se critica la falta de unanimidad en el dictado del veredicto y el escaso
nimero de recusaciones sin causa en la audiencia de Voire Dire.
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es rapidamente advertido si se analiza el contenido de los
proyectos de reforma al CPP que se presentaron con
posterioridad a 2.014% e inclusive uno que estd siendo tratado
actualmente™®.*' A pesar del discurso de cambiar las normas para
“evitar la impunidad” lo cierto es que la aplicacion de la Ley
2784 ha incrementado progresivamente el nimero de detenidos
afio a afio desde el 2.014: las estadisticas entregadas por el
Sistema Nacional de Estadisticas de Ejecucion de la pena
informan sobre una realidad incontrastable: ha aumentado la
cantidad de condenados y la de presos en total” y el tercer
motivo radica en que se observan —aplicandose el CPP conforme
la actualidad— buenos resultados en cuanto a la eficacia, respeto
de garantias y plazos del proceso.

En sintesis hay que cumplir con la ley vigente mas que

pensar en cambiarla.

VI. PONENCIA

Postulo no modificar el texto del CPP principalmente por tres
razones: 1) no se conoce un estudio serio estadistico que
justifique una modificacion normativa; 2) el populismo punitivo
reinante transformaria cualquier proyecto de reforma en caldo de
cultivo para que en la Legislatura el poder politico aproveche la
ocasién y rompa el elogioso equilibrio que hoy ostenta y 3)
actualmente la administracion de justicia penal neuquina es

sinbnimo —en general- de eficacia, respeto de garantias,

0 Uno de ellos logro una reforma en el Titulo “Medidas de Coercién y Cautelares” (Ley
3021).

*! Referido al art.222 sobre el Acuerdo para el Juicio Directo.

> Segtin el SNEEP en el afio 2.014 la provincia del Neuquén registraba 340 personas
detenidas (277 condenados y 63 procesados). Tales guarismos no se detuvieron en su
crecimiento y en el afio 2.021 se registraron 588 presos (522 condenados y 66 procesados).
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extension del “modo audiencia”, celeridad, observancia de
plazos, etc., en virtud de lo cual sin duda esta a la vanguardia del
concierto de provincias del pais, siendo ello facilmente
comprobable al interactuar con el resto de los Estados
provinciales y con la situacion actual de la justicia federal.

Obviamente que lo anterior no quita que todos los
operadores judiciales nos esforcemos por modificar las practicas
diarias para que los lineamientos principales del CPP se vean
materializados en los resultados y la ciudadania tenga una mejor
justicia y administrada en los plazos rigurosamente establecidos
en el articulado. Ello sucederd en la medida que no se le dé
cabida a la cultura del trdmite que —todos lo sabemos— trasciende
a los sistemas procesales y se exterioriza con distintas
manifestaciones.

Deberiamos hacer de cuenta que todos los casos se

terminan con Jurados.
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